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Os organismos modificados xeneticamente (OMX) obtéñense mediante a enxeñaría Xenética, que permite crear plantas, animais e microorganismos manipulando os seus xens. Nos últimos anos, esta técnica empregouse para intentar introducir novas características en cultivos e, desde hai pouco máis dunha década, seméntanse nalgúns países variedades modificadas xeneticamente (MX) principalmente de soia, millo, algodón e colza. 


A pesar da inxente propaganda sobre multitude de funcionalidades, as variedades comerciais incorporan tan só dúas características: a resistencia a insectos praga e/ou a tolerancia a un herbicida determinado. Un 81% da superficie de OMX cultivada no mundo son plantas resistentes a herbicidas1.


Esta tecnoloxía non é unha simple prolongación da mellora vexetal levada a cabo pola agricultura tradicional: ao permitir franquear as barreiras entre especies, crea seres vivos que non poderían obterse na natureza ou coas técnicas tradicionais de mellora xenética. 


Por outra banda, os coñecementos científicos actuais non son suficientes para predicir con exactitude todas as consecuencias da manipulación do novo organismo no que se introduciron xens estraños (frecuentemente desregulados na súa nova redonda), nin a súa evolución e interacción con outros seres vivos unha vez liberado un OMX ao medio ambiente. 


Segundo a propia Comisión Europea: “o proceso de creación de organismos modificados xeneticamente está rodeado de incertezas que poden dar lugar a multitude de efectos imprevistos2”. 


Hoxe por hoxe trátase dunha tecnoloxía cun nivel de imprecisión moi elevado e cuxos efectos son impredicibles tanto a curto como a longo prazo.


Despois de 11 anos de cultivo, comprobouse que as sementes modificadas xeneticamente non reportan os beneficios prometidos pola industria biotecnolóxica: 

-De media non reducen o emprego de produtos químicos no campo, senón todo o contrario. Por exemplo, en EE.UU. os tres principais cultivos MX conduciron desde 1996 a un aumento no emprego de agrotóxicos de 55.000 toneladas3,  , con enormes incrementos no volume de herbicidas aplicados á soia, ao algodón e ao millo tolerantes a herbicidas. 

-Os seus rendementos son menores ou, no mellor dos casos, equivalentes aos das variedades non MX, tal e como recoñeceu recentemente o Departamento de Agricultura de EE.UU.4, polo que os argumentos de eficiencia no emprego de recursos como o chan, a auga ou combustibles, carecen de fundamento.  

-Os seus impactos sobre o medio ambiente están cada vez máis documentos: contaminación de especies silvestres emparentadas, redución da biodiversidade, contaminación química do chan e dos acuíferos son algúns dos problemas asociados ao cultivo de OMX. 

-Non achegou melloras na calidade dos alimentos, senón grandes incertezas sobre a inocuidade dos produtos que conteñen ingredientes MX, sobre todo a medio e longo prazo. 

-Para os/as agricultores/as, a aparición de malas herbas e de adventicias resistentes a varios herbicidas asociadas aos cultivos MX, comeza a ser motivo de preocupación en EE.UU. e Canadá. No caso dos cultivos insecticidas, recoñécese que é inevitable a evolución e proliferación de insectos praga resistentes: cuestión de tempo unicamente. Isto obrigará aos/ás agricultores/as convencionais a recorrer a praguicidas cada vez máis agresivos e custosos, mentres que a perda de eficacia de insecticidas naturais, como o Bt, será un grave prexuízo para a agricultura ecolóxica. 

-Non contribúen a aliviar a pobreza nin a fame no mundo. Ao contrario, as aplicacións comerciais da biotecnoloxía na agricultura están aumentando a fenda que separa a pobres e ricos/as. Un dato significativo: a maior parte das colleitas MX destínanse a alimentación gandeira para satisfacer o consumo de carne –excesivo en moitos casos- dos países ricos.


Se ben a Unión Europea (UE) é unha das rexións do mundo cunha regulación máis estrita sobre OMX, resulta difícil que a cidadanía europea poida confiar nas institucións responsables de aprobar e velar pola seguridade destes produtos. 


En primeiro lugar, porque o procedemento de aprobación é claramente antidemocrático: a Comisión Europea ten a última palabra e pode autorizar a entrada dun novo OMX no mercado europeo, aínda que unha maioría dos Estados Membros se pronunciaran en contra. 


Todos os OMX aprobados para comercializarse na UE desde que finalizou a moratoria en 2007, foron aprobados pola Comisión Europea empregando esta prerrogativa. Pola súa parte, a Autoridade Europea de Seguridade Alimentaria, que emite recomendacións para as novas autoridades, foi obxecto nos últimos meses de duras recriminacións por parte de Estados Membros pola súa falta de transparencia e por non ter en conta axeitadamente as obxeccións dos Estados Membros no proceso de avaliación. 


Por outra banda, os estudos científicos sobre os que se base a avaliación previa á autorización son realizados polas propias empresas, sen que sexa posible, en moitos casos, verificar os datos e resultados de xeito independente. 


Mais o que máis desconfianza xerou son os casos de OMX aprobados a pesar da existencia de grandes incertezas, ou peor aínda, a pesar de evidencias sobre a súa perigosidade para a saúde e/ou o medio ambiente. 


Por exemplo, en 2007 un grupo de expertos do Departamento de Enxeñería Xenética da Universidade de Caen, Francia, publicou na revista científica “Archives of Environmental Contamination and Toxicology” un estudo no que se demostra que as ratas de laboratorio alimentadas co millo MON 863 de Monsanto mostran signos de toxicidade nos riles e no fígado5). 


O estudo analiza os resultados que lle presentou Monsanto á Comisión Europea para obter a autorización de comercialización na UE do MON 863, un millo que produce un novo insecticida chamado “Cry3Bb1 modificado”. 



Porén, a Comisión Europea concedeu licenzas para comercializar este millo tanto para o consumo humano como para o consumo dos animais non humanos. Fixéronse chamamentos aos gobernos para que emprendan unha reavaliación urxente de todos os outros produtos transxénicos aprobados e unha revisión estrita dos métodos de análise actuais.


Outro exemplo é o do millo Bt 176. O cultivo comercial de transxénicos chegou á agricultura española en marzo de 19986 con este millo de Ciba Geigy, hoxe Syngenta. Este millo contén unha modificación xenética con tres xens que permiten producir unha toxina capaz de matar insectos como o trade e outros lepidópteros (bolboretas e couzas), ser tolerante ao herbicida glufosinato de amonio e achegar resistencia ao antibiótico ampicilina7. 


A Axencia de Protección Ambiental de Estados Unidos (EPA) retirou, en outubro de 2001, as variedades Bt 176 da listaxe de produtos transxénicos rexistrados, dado que presentaban risco de aparición de resistencia nos insectos8. A pesar disto, o Gobierno español autorizou novas variedades Bt 176 case un ano e medio máis tarde da aparición destas evidencias. 


En abril de 2004, a Axencia Europea de Seguridade Alimentaria (EFSA) publicou un informe no que recomendaba a prohibición, a partir de xaneiro de 2005, do cultivo de determinados transxénicos, entre eles o Bt 1769. 


Posteriormente, a Agencia Española de Seguridad Alimentaria (AESA) anunciou que nesa data a sementeira de millo Bt 176 quedaría prohibida no territorio español10. 


No ano 2005 o Gobierno seguiu recoñecendo que se está permitindo o cultivo dun millo cuxa comercialización está prohibida segundo o Artigo 4 (2) da Directiva 2001/18, a partir do 31 de decembro de 2004.

Aínda non se informou acerca dos impactos xerados durante os máis de sete anos de cultivo.


A análise de riscos do millo MON 810 (o tipo de millo transxénico que se cultiva en España), aprobado pola UE en 1998 baixo a Directiva 90/220/CE, non incluíu aspectos fundamentais como os efectos a longo prazo sobre a saúde humana e/o animal ou os impactos indirectos ou diferidos sobre o medio ambiente, esixidos pola actual lexislación11. 


É imprescindible actualizar esta análise de riscos, sobre todo tendo en conta a falta de información exacta sobre os xens contidos no ADN do evento MON 810 no momento da súa aprobación e os resultados de estudos de caracterización posteriores, que suxiren que o ADN do millo sufriu reordenacións e/ou supresións a raíz da transformación12. 


Así mesmo, resultan preocupantes as similitudes da proteína Cry1Ab producida polo MON 810 coa proteína Cry9C do millo StarLink (retirado en 2000) que presenta características potencialmente alerxénicas.


Con respecto aos impactos destes millos MON 810 sobre a saúde ou o medio ambiente, é importante sinalar que o único Plan de Seguimento dispoñible no ámbito europeo é un documento entregado por Monsanto en 1995, cando a compañía solicitou o permiso de comercialización, sen que se actualizara dende entón. 


Este Plan non cobre ningún dos asuntos científicos sobre os cales se vén discutindo desde a aprobación deste millo e que, segundo a Directiva 2001/18/CE, deberían ser tidos en consideración, incluíndo a estrutura do xenoma despois da integración dun xen estraño, os riscos para organismos non-obxectivo, as mudanzas nas rutas metabólicas secundarias das plantas e a excreción e acumulación edáfica da toxina Bt.


Nun recente informe13, demóstrase a alta variabilidade do contido da toxina insecticida Bt presente nos millos MON 810. A investigación, realizada en 2006 a partir de máis de 600 mostras recollidas en España e Alemaña conclúe que as concentracións de toxina Bt nas plantas son altamente impredecibles e variables, polo que, por exemplo, as plantas dun mesmo campo chegan a diferir entre si ata 100 veces. 


Ademais, a concentración de toxina é completamente diferente dos niveis ofrecidos por Monsanto cando solicitou a autorización para comercializar este millo. Estes datos lanzan novas incertezas e preocupacións con respecto á seguridade e á calidade do millo transxénico e poñen en entredito o sistema de autorizacións da UE.


Ao igual que o conxunto dos europeos, unha maioría da poboación española oponse aos alimentos transxénicos. No Eurobarómetro de maio de 2006, o dato máis significativo é que soamente o 34% dos españois está de acordo para que se fomente a biotecnología aplicada á produción de alimentos. 



Outro estudo de marzo de 2004 do Centro de Investigaciones Sociológicas revelaba que preto do 70% d@s cidadás/áns do Estado español considera a modificación xenética de certos cultivos perigosa para o medio ambiente e o barómetro español de setembro de 2006, que os alimentos transxénicos son unha das dúas cuestións relacionadas coa alimentación que máis lles preocupa.


Por outra banda, demostrouse claramente que non é posible a coexistencia entre cultivos MX e ecolóxicos ou convencionais. 


Os numerosos casos de contaminación ao longo de toda a cadea alimentaria, desde as sementes até o produto final, son unha demostración clara de que a contaminación transxénica é inevitable. 


A contaminación das sementes –que pode acadar proporcións nada desbotables en pouco tempo, como se demostrou en EE.UU.- reviste unha especial gravidade polo seu carácter irreversible, impedindo unha posible marcha atrás no caso de ser necesaria a retirada do mercado de determinados OMX. 


De aí a esixencia irrenunciable de que se aplique o principio de precaución, deixado no esquecemento actualmente ao permitirse o cultivo de variedades MX nos nosos campos e a introdución de ingredientes transxénicos nos nosos pratos. 


O emprego da enxeñería xenética na agricultura non pode considerarse unha simple ferramenta de produción. O debate sobre os cultivos MX vai moito máis alá da simple aplicación dunha tecnoloxía nova e formula certas cuestións éticas que a sociedade non pode eludir: 

-Na actualidade, ditos cultivos benefician exclusivamente ás poucas multinacionais que os desenvolven e comercializan e que os están intentando impoñer agresivamente en todo o mundo. Os grandes intereses económicos en xogo dan lugar a todo tipo de presións políticas por parte das empresas agrobiotecnolóxicas e dalgúns gobernos, desprezando totalmente consideracións ambientais e sociais. 

-Está en xogo nada menos que o control da agricultura e da alimentación nunhas poucas mans, o que pode conducir a unha situación moi perigosa para a independencia e supervivencia de pobos, países e do conxunto da Humanidade. 

-O emprego da enxeñería xenética na agricultura non fai máis que esaxerar os efectos perniciosos dunha produción industrializada e insostible, que non favorece aos/ás pequenos/as agricultores/as nin respecta o medio ambiente nin reparte equitativamente as riquezas.


O mundo precisa enfoques agrícolas sostibles e é hora de que os gobernos e os/as especialistas adiquen as súas enerxías e recursos a desenvolver tecnoloxías e políticas compatibles coa protección do medio ambiente, unha produción segura e de calidade e un repartimento xusto entre todos os seres humanos. 
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